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А Н А Л И Т И Ч Е С К И Е ПРОБЛЕМЫ СИСТЕМАТИЗАЦИИ 
ЗНАНИЯ 
Если науку интерпретировать как «интеллектуальное любопытство», 
то она не совместима с мифологическим мировоззрением. Мифы созда-
вались и создаются обществом для сохранения за ним права на индиви-
да. Миф держится только на авторитете слова. Авторитет подкрепляется 
только традицией. Разрушение традиции, даже нечаянное, неминуемо ве-
дет к гибели мифа и, как следствие, к формированию личности. В отли-
чие от индивида она нуждается в личных правах, в том числе на знание 
и информацию. Процесс этот начался в античности. 
Анализ платоновского «Кратила» позволяет проследить судьбу поте-
рявшего авторитет слова. Первый смысл слова: вещь тождественна слову, 
или «крещение вещи именем». Второй смысл слова: орудие, изготовля-
емое нами в целях различения вещей и обучения. Следствием второго 
смысла является наделение его сущностью и формирование тем самым 
науки и научной теории. 
Если быть точнее, «интеллектуальное любопытство» происходит от 
избытка информации о человеческом поведении, атмосферных явлениях 
и т. п. Психологически это выражается в неуверенности: что делать с та-
ким количеством противоречивой информации? Отсюда — интерес имен-
но к формам повседневного языка и, как результат такой деятельности, 
выработка нового языка. Ключевым выражением в новом языке становит-
ся «термин». «Ведь что такое термин? Слово, значение которого одно-
значно ограничено, поскольку под ним разумеется вполне определенное 
понятие. Термин всегда есть нечто искусственное, поскольку или само 
слово образуется искусственно, или — что чаще — уже находящееся в упо-
треблении слово изымается из широты и полноты его значений и закреп-
ляется за определенным понятием» (1). 
Исторически модели объяснения, формы теорий, научная тематика 
опережали эмпирические науки, предлагая им способы систематизации. 
Последние служили полем дискуссии, в конечном итоге обеспечивая раз-
витие знания. 
Например, в рамках этнографии цели и методология Н. Н. Миклухо-
Маклая при исследовании народов Океании соответствовали своему вре-
мени. Этот период в развитии этнографии можно характеризовать как 
накопление эмпирического материала, бесценного по содержанию, но не 
освоенного с позиций современной методологии. Аналитическое уточне-
ние интеллектуальных моделей систематизации через некоторое время 
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приводит к структурализму. В рамках своего предмета антропология непо-
средственно на предшествующем конкретном материале анализирует се-
мантические и прагматические проблемы семиотики. Один из лидеров 
структурализма Клод Леви-Строс так указывает на источник современ-
ных проблем антропологии: «У терминов никогда нет присущего им зна-
чения; их значение определяется "позицией", исторической функцией и 
культурным контекстом, с одной стороны, а с другой — структурой си-
стемы, где они и призваны фигурировать» (2). Аналогичные процессы, 
изменяющие кардинально научную картину мира, так или иначе проис-
ходят и в других областях знания. 
В широком смысле аналитическую философию, в том числе и струк-
турализм, можно отождествить с рациональной традицией в целом. В 
узком — с направлением, берущим свое начало от некоторых концепту-
альных идей Д. Юма, И. Канта. В XX в. оно отождествляется с именами 
Г. Фреге, Б. Рассела, Л. Витгенштейна, Д. Л. Остина, У. В. Куайна и их по-
следователей. История же собственно аналитической философии раство-
ряется в истории исследования проблем современной математики, логики, 
лингвистики, физики. 
Философия использует более общие категории, чем конкретные науки, 
но ее современная направленность однозначна — сближение с наукой. Это 
происходит не за счет размывания рационалистических принципов, а пу-
тем введения в науку аналитических методов. Так, философская теория 
причинности ищет репрезентацию значений или структуру предложений, 
утверждающих каузальные отношения. Желания и эмоции философски 
изучаются с помощью отображения форм и значений предложений. Он-
тология возможности и необходимости становится доступной через семан-
тическую теорию языка. 
Можно выделить три сферы аналитической проблематики. Во-пер-
вых, вопросы образования и описания понятий и теорий. Прежде всего 
это учение об определении и учение об аксиоматизации. Особый вопрос — 
выделение из учения об определении сферы экспликации понятия, в кото-
ром речь идет о получении условий адекватности, достаточных для ана-
литически рассматриваемых понятий. Поиск таких условий ставит много 
проблем перед исследователем. Этот процесс одновременно мобилизует не 
только интуицию, но и опыт других областей знаний. Это прежде всего 
относится к экспликации научного объяснения, научного предсказания, 
телеологического объяснения и т. п. 
Эти проблемы имеют богатую историю, начиная с парадоксов, с одной 
стороны, и заканчивая способами их преодоления — с другой. Например, 
попытка доказать, говоря в более широком смысле, — объяснить оппонен-
ту свою точку зрения на существование движения путем хождения перед 
ним. Контраргумент был не более красноречив и убедителен. В Новое 
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время научное объяснение связывалось иногда с опытом как критерием 
истинности. Он служил своеобразным универсальным метафизическим 
объяснением. Только немногие в то время пришли к пониманию, что фе-
тишизация опыта, как и природы, не отвечает ни на один корректный 
вопрос. Требовалась огромная систематическая работа для переориента-
ции рационального знания. Первым результатом было отделение наблю-
дения и описания от теоретического языка. Этому способствовал прорыв 
физики в микромир. Термин становится исходной и конечной точкой не 
только физики, но и других естественных наук. Фундаментом теорети-
ческого языка становятся пропозициональная логика, логика предикатов, 
временная логика и т. п. 
Вторым результатом стало введение К. Поппером в книге «Логика ис-
следования» логической структуры, так называемого «причинного объ-
яснения». Он предложил рассматривать причинное объяснение как де-
дуктивный вывод. Его объяснение сводилось к эспланансу, состоящему 
из описания фактов и высказываний закона, а также дедуктивно следо-
вавшему из них объясняемому положению дел (экспланандуму). 
Еще одна проблемная сфера— сфера «проверки, объяснения и под-
тверждения научных теорий». Она непосредственно связана с отказом от 
какого-либо априорно обоснованного знания и спецификой функциониро-
вания теорий в объяснениях и предсказаниях. 
Если теорию замкнуть на себе самой, то упомянутые три аспекта 
должны полностью зависеть от языка наблюдателя. На смену теории мо-
жет прийти только теория, но более эффективная при использовании в 
систематизации. Верифицируемость и фальсифицируемость теорий как 
методологический критерий демаркации оказали огромное влияние ско-
рее на общемировоззренческие подходы, чем непосредственно на решение 
естественно-научных проблем. Естественно-научная теория, как состав-
ная часть научной систематизации, должна отвечать на вопрос: как ее 
применять и при каких условиях она имеет силу? 
Что касается теории гуманитарных наук, то их рассматривают по ана-
логии с естественно-научными, либо отказываются вовсе от каких-либо 
аналогий. Первой точки зрения придерживается, например, известный 
методолог А. И. Ракитов: «Историческое познание в его современной про-
фессиональной форме не обладает теорией, приближающейся к требо-
ваниям эпистемологического идеала. Вместе с тем историческая наука 
целиком соответствует слабой версии науки и располагает большим объ-
емом теоретических знаний» (3). Такая оценка позволяет сомневаться, 
например, в эффективности проверки исторической теории, но не в сти-
мулировании создания альтернативных теорий. Противоположную точ-
ку зрения занимает уже упоминавшийся нами Х.-Г. Гадамер, так как он 
проводит «различие между задачей выведения "приобретенной взаимо-
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связи душевной жизни" и присущими естествознанию формами объясне-
ния» (4). 
К третьей сфере проблем обычно относят все вопросы, связанные с 
использованием законов природы и научных теорий в объяснении, пред-
сказании и других научных систематизациях. Выше теория связывалась 
только с систематизацией для подчеркивания ее познавательной функ-
ции в системе знания. Ее относительная свобода от феноменов и событий 
наблюдения — не произвол, а осуществление осознанных целей познава-
тельной деятельности конкретного теоретика. В крайних выражениях она 
воплотилась в «эпистемологическом анархизме» и априоризме. Большая 
часть сторонников аналитической философии занялась «логико-лингви-
стическими исследованиями» как в широком общетеоретическом смысле, 
так и в узком. В широком смысле это проблемы взаимоотношения «объ-
яснение предсказание», «семантический и синтаксический аспекты язы-
ка» и т. п. Решение их заключается в метатеоретическом анализе языка, 
часто средствами логики. Узко специальные проблемы рассматриваются 
в социальных, биологических, медицинских и т. п. объяснениях. В целом 
эту проблемную сферу можно характеризовать так синтетическую дея-
тельность на базе двух предшествующих сфер. 
Показательным в этом отношении является так называемый «тезис о 
структурной однородности» объяснения и предсказания. Дискуссия ана-
литиков привела к обнаружению новых аспектов комплекса проблем: «на-
учное объяснение». 
На первой стадии подхода к проблеме учитывается проблематика ука-
занной темы, соответствующая первой сфере проблем. Для этого за анте-
цедент принимается конъюнкция Ai Л А2 Л • • • Л Ал. Это высказывание на-
зывают условием антецедента А. Аналогично охватываем высказывания 
законов Ух Л У2 Л • • • Л У,, в законе Y. Принимая во внимание строгое раз-
личие между лингвистической и нелингвистической реальностью, в ана-
литической литературе используют термин «событие». Лингвистическое 
описание объясняемого события обозначают Е. Онтологический статус Е 
в данном анализе не учитывается и в последующем будет называться со-
бытием экспланандума и обозначаться е. Лингвистическое использование 
закона Y вторично по отношению к q — закону положения дел. Соответ-
ственно будем считать а предшествующим описанию Л и по отношению 
к q — незакономерным. Произошедшее событие считается объясненным, 
если мы имеем в своем распоряжении эсплананс, состоящий как мини-
мум из высказываний А и Y и удовлетворяющий следующим условиям 
адекватности: 
В\ — экспланандум должен быть логическим выводом из эксплананса. 
В2 — эксплананс должен содержать в себе минимальное число общих 
законов. 
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Вз — эксплананс должен иметь эмпирическое содержание для того, 
чтобы исключить «метафизические объяснения». 
64 — предложения, из которых эксплананс состоит, должны быть ис-
тинными. 
Условие В4 само, в свою очередь, стало поводом для дискуссий. По 
мнению большинства аналитиков это условие является чересчур жест-
ким. К.Гемпель, автор данных условий, пришел к необходимости смяг-
чить £?4, выделив из него истинные и «более или менее хорошо подтвер-
ждаемые» предложения эксплананса. Более точно выразился по этому 
поводу К. Поппер: «Если не известно, что эксплананс истинен (так обыч-
но бывает), то должны существовать независимые доказательные свиде-
тельства в его пользу» (5). 
Если же из эксплананса следует, что описание экспланандума собы-
тия произошло раньше самого события, то говорят о предсказании. По 
данным определениям объяснения и предсказания можно судить о то-
ждестве в обоих случаях структуры аргумента и условий адекватности. 
Только «прагматические обстоятельства», следовательно, определяют ха-
рактер систематизации в данном случае. 
Приведем «Тезис о структурной однородности»: 
1. Всякое предсказание е имело бы характер объяснения, если бы оно 
было взято после наступления е. 
2. Всякое объяснение события е имело бы характер предсказания, если 
бы оно было взято перед наступлением е. 
В процессе дискуссии были выдвинуты девять аргументов против это-
го тезиса. В. Штегмюллер дает им следующие названия: «аргумент выска-
зывания», «аргумент значения истины», «аргумент разнообразия», «ар-
гумент причин», «аргумент закона», «аргумент индукции», «аргумент 
предвосхищения», «аргумент описания», «аргумент необходимости». 
Из русскоязычных авторов эту проблему анализировал Е. П. Никитин. 
Его вывод однозначен: «Они (авторы антитезисов. — В. Ф.) при этом стре-
мятся показать, что существуют случаи, когда при наличии объяснения 
некоторого объекта, тем не менее, невозможно предсказание этого объ-
екта и, наоборот, — при наличии предсказания невозможно объяснение. 
Но эти опровержения тезиса потенциальной предсказывающей силы экс-
плананса, как правило, не основываются на действительных недостатках 
концепции Поппера-Гемпеля, а являются результатом досадных недора-
зумений и некорректностей, проистекающих в большинстве случаев из 
постановки объяснения и предсказания в неравноправные условия» (6). 
Со своей стороны добавим, что недоразумения возникают из-за рас-
хождения между обычным донаучным словоупотреблением и использова-
нием терминов защитниками тезиса о структурном тождестве. Последние 
охватывают взором с самого начала только рациональные предсказания, 
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т. е. такие, для которых было дано удовлетворительное «научное обос-
нование». Тем самым предсказание становится аргументом, а не просто 
выражением. Здесь рассматриваются уже проблемы «проверки, обоснова-
ния и подтверждения научных теорий». Так на вопрос: является ли пред-
сказанием предложение «31 мая в Мюнхене идет дождь» или предсказа-
ние представляет собой предикат этого предложения? — ответить нельзя, 
так как необходим временной индекс. В грамматике он заложен, напри-
мер, в качестве форм глагола, и интуитивно из контекста можно уяснить 
отношение между моментом проявления и моментом, утвердившим собы-
тие. Поэтому в обычном использовании высказывание «31 мая 1965 г. в 
Мюнхене идет дождь» является предсказанием, если оно сделано 27 мая 
1965 г., но оно не является объяснением для высказавшего его 15 июня 
1965 г. В последнем случае отсутствует объясняющее выражение и поэто-
му предложение квалифицируют как историческое утверждение. 
Исходя из сказанного делается вывод об «асимметрии» объяснения и 
предсказания. Предсказание в данном случае неправомерно отождествля-
ют с прогнозами. Последние, несомненно, имеют более широкое приме-
нение в повседневной жизни в качестве пророчеств, ясновидения и т. п. 
Прогнозы могут иметь в отличие от рациональных предсказаний ирра-
циональный базис и быть при этом правильными. В рамках концепции 
Поппера-Гемпеля при формулировании условий предсказания и объясне-
ния не принимаются во внимание иррациональные основания. Тем самым 
они сознательно ограничиваются аргументом предсказания и аргументом 
объяснения. Важным следствием такого подхода является возможность 
неподтверждения научного предсказания, что еще раз указывает на гипо-
тетический характер законов в используемом аргументе. Такое положе-
ние дел привело к контраргументу истины. Ответом на него послужило 
уточнение условия В4. 
«Аргумент высказывания» носит косвенный характер опровержения 
тезиса о тождественности предсказания и объяснения. В нем внимание 
уделяется только структуре систематизации и не затрагивается анализ 
ее элементов. Остальные аргументы носят содержательный характер, 
и поэтому большую роль в них играет анализ предмета научного объ-
яснения. К характеру интерпретации экспланандума восходят специ-
фические противоречия в самой систематизации, не замечаемые при 
наблюдении. 
В реалистическом языке предмет объяснения имеет интерпретацию в 
виде действительности четырехмерного пространственно-временного ми-
ра. Эксплананс при этом является описанием сопутствующих событий. 
Устанавливается определенное двухместное отношение R. Одна область 
отношений, описывающая события, представляет класс предложений, дру-
гая, дедуктивно выводимая из первой, — класс конкретных вещей. Кои-
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струкция xRy — выражение этого отношения. Возражение может возник-
нуть в двух отношениях: 
1. Может ли интерпретироваться объяснение как двухместное отно-
шение? 
2. Могут ли существовать без логических противоречий отношения 
между двумя этими классами? 
Шеффер, например, отвечал на оба вопроса отрицательно, приводя 
такую интерпретацию к логическому противоречию. 
Пусть Нс означает «с есть твердое». 
В с означает «с есть голубое». 
г — конъюнкция истинных предложений, заданная таким образом, что 
В с из нее дедуцируема, а Нс — нет. 
i — состоит из конъюнкции трех истинных предложений: 
(1)iXiY(MxANxy^By), 
(2) М а , 
(3) Nac, 
(1) является истинным законом. 
Так как по условию Вс выводимо из г, то г является тождественным 
экспланансом для Вс, а в целом событие с объясняется г: 
(4) iRc. 
По условию же «,НС» не дедуцируемо из г, т.е. г не является тожде-
ственным экспланансом для «В с», а в целом событие с не объясняется г: 
(5) noniRc. 
Чтобы устранить противоречие, выраженное в (4) и (5) формулах, 
предлагают уточнить его на языке описания: «если предложение j упо-
минает объект с и i не представляет эксплананс для j, значит noniRc». 
Противоречие это не устраняется таким описанием. 
Следующим шагом является формулировка правила использования 
отношения R безотносительно к нашему конкретному случаю объяснения. 
xRy тогда имеет точное значение, если имеется предложение У, которое 
упоминает у, такое что У из х выводимо. Причем х выполняет остальные 
условия адекватности для экспланаса. 
Это правило изначально ограничивает свободу при выборе предмета 
объяснения. Объясняемое здесь ограничено корректным описанием фак-
та. По условию адекватности В\ объяснение можно дать в том случае, 
если предложение, описывающее экспланандум, дедуцируемо из подхо-
дящего эксплананса. Тем самым предполагается, что полного описания 
события из-за неограниченного количества проявлений дать невозмож-
но. Практически это выражается в вопросе, содержащем некорректное 
описание факта. Нужно принять во внимание, что, как было показано 
при анализе рационального предсказания, событие может не состояться. 
Использование факта как чего-либо состоящегося при анализе система-
тизации не обосновано. Поэтому в литературе используют более точный 
термин — «положение» дел как абстрактная реальность. 
Другая трудность в интерпретации предмета объяснения связана с 
объяснением законов. Она продиктована необходимостью расширить по-
нятие факта единичного случая до абстрактного случая. Второе описы-
вающее предложение должно содержать как минимум квантор общности. 
В. Штегмюллер считает, что решить эту ложную теоретико-познаватель-
ную проблему можно путем логической трансформации описания пред-
мета объяснения. Например, высказывание: «Сократ является смертным» 
логически эквивалентно высказыванию: «Все, что является идентичным 
Сократу, есть смертное». Единичное утверждение в данном случае экви-
валентно общеутвердительному. В последнем описании говорится не толь-
ко о классе всех людей, но и о классе всех вещей. Это дает возможность 
абстрагироваться от различия двух типов объясняемого и рассматривать 
их в контексте как члены дизъюнкции. 
Проблемы, связанные с использованием законов природы и научных 
теорий в научных систематизациях, — лишь небольшая часть аналитиче-
ского аппарата. С. Т. Тулмин точно заметил, что каждая научная дисци-
плина вынуждена объяснять больше явлений, чем это позволяют имею-
щиеся в ее распоряжении средства. Поэтому единственным выходом яв-
ляется совершенствование организации ныне существующих объяснений 
и всей систематизации в целом. Каждая наука, идя по этому пути, стал-
кивается с «концептуальными проблемами», выводящими ее на аналити-
ческую проблематику, часть которой была затронута в статье. 
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